projekt

Uchwata Nr XXVIll/ /2026
Rady Miejskiej w Szczytnie
z dnia 29 kwietnia 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ radnego Rady Miejskiej w Szczytnie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 18 ust. 1§ 18b ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 . poz. 1153 z pdin. zm.) uchwala
sig, co nastepuje:

§1.
Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w
Szczytnie uznaje sie za niewfasciwa do rozpatrzenia skargi ztozonej na dziatalnosé radne;j
Teresy Moczydtowskiej, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do
uchwaty.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Szczytnie,
zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi skarzacemu i przestania wraz z niniejsza
uchwata i uzasadnieniem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Klaudiusz Wozniak
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVill/ /2026
Rady Miejskiej w Szczytnie
z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie
do Uchwaty Nr XXVIli/ /2026 Rady Miejskiej w Szczytnie
z dnia 29 kwietnia 2026 r.,
W sprawie rozpatrzenia skargi na na dziatalnogé radnego Rady Miejskiej w Szczytnie

W dniu 27 marca 2026 r. Dyrektor Miejskiego Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi
nr 3 ,Promyczek” w Szczytnie Pani Magdalena Bojarska ztozyta skarge na Radng Terese
Moczydtowska. Skarga dotyczy wypowiedzi Radnej Teresy Moczydtowskiej podczas
posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Opieki Spotecznej w dniu 17 lutego
2026 r. i podczas XXVI sesji Rady Miejskiej w Szczytnie w dniu 16 marca 2026 r. Skarzaca
uwazajg, ze radna w swoich wystapieniach naruszyta jej dobra osobiste poprzez jednostronng
ocene i nieuzasadniong krytyke.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szczytnie przekazat skarge w dniu 30 marca 2026 .
do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu jej rozpatrzenia. Komisja, po analizie skargi Pani
Magdaleny Bojarskiej oraz po zapoznaniu si¢ z obowiazujgcymi przepisami prawa
regulujacymi tryb rozpatrywania skarg ustalita, ze zgodnie z przepisami dziatu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego, w szczegélnosci art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegéInosci zaniedbanie lub nienaleiyte wykonywanie zadar przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikéw. Nalezy jednak wskazac, iz radny nie jest pracownikiem organu
administracji publicznej ani urzedu, lecz osobg petniagcg mandat publiczny wynikajacy z
bezposredniego wyboru mieszkaricow. Jednoczeénie art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym przyznaje radzie gminy kompetencje do rozpatrywania skarg na dziatania
burmistrza oraz gminnych jednostek organizacyjnych. Przepis ten nie przewiduje kompetencji
rady do rozpatrywania skarg na indywidualnych radnych, a katalog organéw wiasciwych
okreslony w art. 229 k.p.a. nie wskazuje rady gminy jako organu wiasciwego w sprawach
dotyczacych postaw poszczegéinych cztonkow rady. W zwigzku z powyiszym Komisja
stwierdza brak wiasciwosci Rady do rozpatrzenia przedmiotowej skargi wobec Radnej Teresy
Moczydtowskiej w trybie przepiséw dziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wskazuje, ze wypowiedzi radnej
mogly zosta¢ odebrane przez Skarzaca jako niesprzyjajace tagodzeniu istniejgcego konfliktu.
Komisja podkresla, ze w sytuacjach wymagajacych szczegélnej wrazliwosci spofecznej
wskazana jest powsciagliwo$¢ w wypowiedziach oraz dazenie do deeskalacji napie¢. Komisja
zaznacza, ze mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a radny sprawuje go w imieniu
wyborcéw i ponosi odpowiedzialno$é polityczng przede wszystkim przed nimi. Uwzgledniajac
istniejacy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Szczytnie nie
jest organem wtadnym do rozstrzygniecia w przedmiocie skargi na dziatania Radnego.



